Die Tatigkeit der Wettbewerbszentrale im
Sachverstandigenwesen 2021

Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottofilling*

Der Beitrag stellt die Arbeit der Wettbewerbszentrale im
Sachverstandigenwesen vor und beleuchtet die Tatig-
keitsschwerpunkte im Jahr 2021.

I. Einfihrung

Seit dem letzten Jahresbericht' hat die Wettbewerbs-
zentrale gut 140 Vorgange bearbeitet. Damit lag das
Fallaufkommen im Sachverstandigenwesen etwa 10 %
Uber dem Niveau des Vorjahres. Davon entfallen ca. 40
Vorgange auf Beratungsanfragen von Mitgliedern (Kor-
perschaften, Verbande und Sachversténdigenbiros so-
wie Priforganisationen).

Dabei ging es um geplante WerbemaBnahmeg von Sachver-
sténdigenbiros sowie amtlich anerkannten Uberwachungs-

organisationen und der diesen angeschlossenen Priifinge-
nieure. In den anderen Féllen wurde die Wettbewerbszentrale
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gebeten zu prifen, ob unlautere WerbemaBnahmen vorlagen,
die im Bedarfsfall unterbunden werden sollten. Das hatte zur
Folge, dass bei unlauteren Werbungen die Sachverstandigen
mittels eines Hinweisschreibens oder einer férmlichen Abmah-
nung auf die VerstdBe hingewiesen wurden. Ersteres geschah
in sechs Féllen. In knapp 60 Fallen dagegen wurde die Abga-
be einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung gefordert.
Dem kamen die meisten der Angeschriebenen auch nach. Nur
in neun Fallen mussten die Einigungsstellen fiir Wettbewerbs-

*  Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen und leitet den Bereich
Siud der Wettbewerbszentrale. Seit mehr als zweieinhalb Jahr-
zehnten betreut er unter anderem den Bereich des Sachverstan-
digen- und Priifingenieurwesens. Er ist Mitautor beim Munchener
Kommentar Lauterkeitsrecht, Verfasser zahlreicher Beitrage so-
wie Referent im Sachverstandigenwesen und Redaktionsbeirat
der Zeitschrift ,Der Kfz-Sachverstandige“. — Der Beitrag schlie3t
an die Berichte der Vorjahre an: Ottofiilling DS 2021, 52; DS
2020, 50 und DS 2019, 58.

1 Ottofllling DS 2021, 52.
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streitigkeiten angerufen werden, in zwei Féllen wurden Haupt-
sacheklagen bei den Landgerichten anhangig gemacht, in
einem Fall lauft ein Berufungsverfahren vor dem Oberlandes-
gericht und in einem Fall ein Kostenprozess beim Landgericht.
Pandemiebedingt sind die meisten der bei den Einigungsstel-
len und den Gerichten im Jahr 2021 anhangig gemachten Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen.

AuBBerdem wurde die Branche Uber die aktuellen lauter-
keitsrechtlichen Entwicklungen mittels Publikationen in-
formiert. Nur vereinzelt fanden wieder Sachversténdi-
gentage der Kammern und Fachverbénde als Présenz-
veranstaltungen statt.?2 Auf der Internetseite der Wett-
bewerbszentrale finden sich zu den Entwicklungen in
der Sachverstandigenbranche nahere Informationen.®

Il. Rechtliche Rahmenbedingungen

Bei ihrer Werbung mussen die Sachverstandigen, eben-
so wie Gewerbetreibende oder Handwerksbetriebe, die
Regelungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG) beachten.

Den offentlich bestellten und vereidigten Sachverstéandi-
gen obliegt zudem die Pflicht, die in den jeweiligen
Sachverstandigenordnungen (SVO) der Bestellungskor-
perschaften enthaltenen Regelungen zur Werbung
(§ 18 MSVO) und Fihrung der Bezeichnung (§ 13
MSVO) zu bericksichtigen. Der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag e.V. (DIHK) hat Mitte Oktober 2019
neue Richtlinien zur Mustersachverstédndigenordnung
(RL-MSVO) aus dem Jahre 2015 erlassen.*

Diese speziellen Regelungen aus den Sachverstandi-
genordnungen der Bestellungskdrperschaften gelten
nicht fir zertifizierte, geprufte oder verbandsanerkannte
Sachverstandige. Sofern jedoch die sie qualifizierenden
Institute, Unternehmen und Verbande entsprechende
Regelungen zur Werbung erlassen haben, miissen sie
diese beachten. Ob ein Verstol3 gegen solche Regelun-
gen einen Wettbewerbsversto3 darstellt und damit ei-
nen UWG-basierten Unterlassungsanspruch ausldst,
héngt davon ab, ob die verletze Vorschrift als eine
marktverhaltensregelnde Norm gem. § 3a UWG bewer-
tet wird.

SchlieBlich gibt es noch spezialgesetzliche Vorschriften
aus der Gewerbe- oder Handwerksordnung sowie
marktverhaltensregelnde Normen aus anderen Geset-
zen — etwa aus dem Telemediengesetz, der Preisanga-
benverordnung, der Dienstleistungsinformationspflich-
tenverordnung etc. — die von den Sachversténdigen bei
ihrer Werbung zu beachten sind.

lll. Fallgestaltungen

1. Qualifizierung von Sachverstandigen und héchst-
personliche Leistungserbringung

Immer wieder werden Beschwerden gegen ,selbst-
ernannte“ Sachverstandige oder solche, die in einem
Wochenendseminar einen Crashkurs absolviert haben,

bei der Wettbewerbszentrale eingereicht. Der BGH hat
schon vor Jahren in einem von der Wettbewerbszentrale
gefiuihrten Grundsatzverfahren entschieden, dass sich
derjenige als Sachverstandiger in einem konkret zu be-
nennenden Sachgebiet bezeichnen darf, der sich die zu
fordernde Uiberragende Sach- und Fachkunde angeeig-
net hat.® Dies kann durch einen entsprechenden Meis-
ter-, Techniker- oder Ingenieurabschluss nachgewiesen
werden. Weil das Berufsbild des Sachverstandigen aber
nicht spezialgesetzlich, so wie bei Anwélten, Apothe-
kern, Arzten etc., geregelt ist, hat der BGH entschieden,
dass sich auch derjenige als ,Sachverstandiger fir ...
(Nennung eines konkreten Sachgebiets)“ bezeichnen
darf, der die geforderte Uberragende Sachkunde sich
autodidaktisch angeeignet hat. Daflir, dass er diese be-
sitzt, tragt er die Beweislast. Auch Anfragen und Be-
schwerden zur Werbung mit bestimmten Ausbildungen,
Anerkennungen, Qualifizierungen und Zertifizierungen
sowie Eintragungen bei Verb&nden und Kammern bis
hin zur Verwendung von Diplombezeichnungen und ver-
gleichbaren akademischen Abschliissen gingen wieder
ein.

Aufgrund einer Klage der Wettbewerbszentrale hat das
LG GieBen® einem Unternehmen und dessen Ge-
schéftsfihrern, welche die Erstellung von Kfz-Scha-
densgutachten im B2B-Bereich mit Bezeichnungen wie
,@utachter-vor-Ort“ anboten, dies mit rechtskraftigem
Urteil verboten, wenn fir die Erstellung von solchen
Gutachten ein Sachverstandiger zur Schadensbesichti-
gung und -dokumentation nicht anwesend ist.

Die Beklagten warben auf ihrer Internetseite fur die Er-
bringung von Sachverstadndigenleistungen, gerichtet an
Autohduser und Werkstétten, fur die Nutzung einer ,Kfz-
Unfallgutachter-App“, mit der eine Schadenaufnahme
durch einen Mitarbeiter durchgefihrt werden kann. Die-
ser nimmt mittels der App den Schaden in Form von
Fotos, Videos und Beschreibungen auf und sendet das
Datenmaterial an die Beklagte, wo dann ein Schaden-
gutachten erstellt wird. Das Besondere an diesem (un-
zulassigen) Geschaftsmodell ist, dass der das Gutach-
ten erstellende Kfz-Sachverstandige das beschédigte
Fahrzeug nicht persénlich in Augenschein genommen
hat.

2 Dariber hat die Fachpresse (Deutsche Handwerkszeitung v.
19.11.2021, S. 8: ,Sachverstéandigentagung informiert Giber Neue-
rungen“, sowie v. 17.12.2021, S. 7: ,Mehr Rechtssicherheit flir
Sachverstandige®) und auch die Wettbewerbszentrale berichtet:
https://www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaen-
dige/aktuelles/_news/?id=3525.

3 https://www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaen-
dige/ueberblick/
https://www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaen-
dige/aktuelles/
https://www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaen-
dige/literatur/.

4 https://svv.ihk.de/svv/informationen/Richtlinien-zur-Mustersach-
verstaendigenordnung%20Stand%2015_16_Oktober%
202019.pdf.

5 BGH GRUR 1997, 758 — Sachverstandiger.

6 LG GieBen Versdumnisurt. 21.5.2021 — 6 O 13/21.
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Die Werbung versprach zum Beanstandungszeitpunkt
unter anderem:

Innerhalb von 20 Minuten*

ca. 3I0€** FUr lhren Kfz-
Betrieb

lhr difitaler und rechtssicherer

Unfallgutachter

Weiter hiel3 es:

sUunsere drei groBen Vorteile:

1. Einfache Navigation: Mit der Gutacher-vor-
Ort-App lauft alles ganz einfach und schnell ab.
Ihr Mitarbeiter nimmt den Schaden des Unfall-
fahrzeugs lhres Kunden auf. Mit nur einer Un-
terschrift in der App unterzeichnet Ihr Kunde die
Auftragserklarung, Fertig. Circa 310 EUR fiir
20 Minuten Aufwand.

2. Wir tGbernehmen: In weniger als 48 Stunden
bekommen Sie und lhr Kunde das fertige Gut-
achten — professionell und anerkannt ausgefer-
tigt. In dieser Zeit Gbernehmen wir die Abwick-
lung mit den Versicherungen, Rechtsanwaélten
und allen weiteren Beteiligten. AuBerdem (iber-
nehmen wir die Gutachterkosten.

3. Das Honorar wird geteilt: Durch den schnellen
Service begeistern Sie lhre Kunden und stei-
gern mit der Gutachter-vor-Ort-App den Um-
satz, indem Sie schnell und einfach Gutachten
aufnehmen. Nach Zahlungseingang wird das
hohe Honorar zwischen Ihnen und uns zu glei-
chen Teilen aufgeteilt und der begeisterte Kun-
de empfiehlt Sie weiter.”

AuBerdem gab es eine konkrete Arbeitsanweisung fiir
den Nutzer der App:

1. Gutachter-vor-Ort-App installieren
2. In der App registrieren
3. Von jedem Gutachten profitieren

»Mit unserer Gutachter-vor-Ort-App benétigen Sie
lediglich 20 Minuten, um einen Schaden aufzuneh-
men. In lediglich 48 Stunden liegt Ihnen Ihr fertiges
Gutachten vor und Sie erhalten dazu noch die
Hélfte des Gutachter-Honorars.*
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Im Sachverstéandigenwesen gilt der Grundsatz der
héchstpersonlichen  Leistungserbringung. Eine solche
umfasst vor allem: Der Sachverstandige muss eine per-
sonliche Inaugenscheinnahme leisten. Denn diese ist
die Grundlage seiner Sachverstandigentatigkeit und
kann nicht an x-beliebige Dritte delegiert werden in der
Form, dass solche Personen via App eine Schadenauf-
nahme erstellen. Die Wettbewerbszentrale hatte daher
die Werbung mit der Bezeichnung ,Gutachter-vor-Ort*
als irrefihrend moniert, weil der das Gutachten erstel-
lende Sachversténdige gerade nicht vor Ort ist.”

2. Anerkennung, Bestellung, Priifung, Verleihung, Zer-
tifizierung

Die Werbung eines Sachverstédndigen mit ,anerkannter
Sachverstandiger” ohne Angabe, welche Institution ihn
gepruft hat und fir welches Sachgebiet er anerkannt
wurde, ist irrefihrend. Eine staatliche Prifung als Sach-
versténdiger gibt es nicht, so dass die Werbung mit dem
Hinweis ,Staatlich anerkannter Sachverstandiger/Gut-
achter” sowie ,Staatlich geprifter Sachverstandiger” ir-
refihrend ist. Das gleiche gilt flr die Fiilhrung der Be-
zeichnungen ,Dipl. Kfz-Technikermeister“ oder ,Dpl.
Kfz-Technikermeister”, weil der Meistertitel kein ,Di-
plom“ist.

Aber auch die Werbung als ,Sachverstandigenbiiro fiir
Privat- und Gerichtsgutachten anerkannt geman DIN
EN ISO/IEC 17024:2015" sowie der Angabe einer Zu-
lassungsnummer ist wettbewerbswidrig, weil es eine
solche Anerkennung nicht gibt. Selbst wenn das Sach-
verstandigenbdiiro Uber eine giltige Zertifizierung einer
auf Grundlage von DIN EN ISO/IEC-Normen tatigen
Zertifizierungsgesellschaft verfiigt, dann stellt eine sol-
che keine ,Anerkennung” dar. Zudem muss im Zusam-
menhang mit der Werbung fiir eine Zertifizierung immer
auch angegeben werden, wer das Sachverstandigenb-
ro zertifiziert hat. Allein die Angabe einer Zulassungs-
nummer ist daflir nicht ausreichend. Soweit der Inhaber
des SV-Biros dann auch noch mit der Angabe

,Bau.-SV (...) DIN EN ISO/IEC 17024:2015 pers.-zert. Bau.-
Sachverstandiger fir Privat und Gerichtsgutachten ist der
6.b. u.v. SV nach europaischen Recht gleichgestellt und inter-
national anerkannt”

geworben hat, musste auch diese Aussage beanstandet
werden. Die Hinweise zur Personalzertifizierung versto-
Ben némlich aus mehreren Grinden gegen das Irrefiih-
rungsverbot:

e Zum einen erfolgt eine Personalzertifizierung nicht fir
bestimmte Gutachtenarten, so zum Beispiel ,Privat
und Gerichtsgutachten®.

7  Weitere Einzelheiten zu diesem Verfahren finden sich hier:
https://www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaen-
dige/aktuelles/_news/?id=3507.

Eine sehr ausflihrliche Analyse des Verfahrens und der recht-
lichen Hintergriinde finden sich bei Ottoftilling Der Kfz-Sachver-
sténdige 2022, 18.
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Aufsatze

e Zum anderen wird nicht angegeben, von wem der
Sachverstandige zertifiziert wurde.

e Und schlieBlich liegt eine grobe Irrefiihrung darin be-
griindet, dass eine Zertifizierung auf Grundlage der
genannten Normenreihe einem o6ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstdndigen nach europa-
ischem Recht gleichgestellt und international an-
erkannt sei. Das entspricht nicht den Tatsachen.
Denn einerseits sind Zertifizierungsgesellschaften
privatrechtlich organisierte Unternehmen und ande-
rerseits erfolgen 6ffentliche Bestellungen und Vereidi-
gungen durch Bestellungskdrperschaften (KdoR)
oder durch Regierungsprésidien der Lander.

Werbeaussagen wie ,Unabhéngiger Verband gepriifter
und anerkannter KFZ-Sachversténdiger”, ,lhr Kfz-Gut-
achter/Sachverstandiger unabhangig — verband-
gepruft und anerkannt ...“ oder ,unabhé&ngige Verband-
geprifte und anerkannte KFZ-Sachverstandige/KFZ-
Gutachter ohne namentliche Nennung der Sachver-
standigen und ohne Angabe, wer von wem fiir welches
Sachgebiet geprift und/oder anerkannt wurde, sind
ebenso unlauter wie nachstehende Aussage fur das
eigene Unternehmen:

,Als unabhangiger Kfz-Sachverstandiger sind wir durch den
Verband DESAG (Deutsche Sachverstéandigen Gesellschaft)
sowie den BSG e.V. — Berufsverband fir das Sachverstandi-
gen u. Gutachterwesen gepriift und anerkannt®,

weil sowohl die DESAG als auch der BSG e.V. keine
Prifungen und Anerkennungen von juristischen Per-
sonen durchfihren. Eine GmbH kann im Ubrigen nicht
,Kfz-Sachverstéandiger” sein. Dies kdénnen immer nur
natirliche Personen sein. Insoweit sind die unter dem
Menpunkt ,Kfz-Sachverstandiger auf der Internetseite
des Unternehmens enthaltenen Werbeaussagen irre-
fihrend im Sinne der vorgenannten Vorschrift.

Die Werbung mit der Aussage ,zertifizierter Gutachter
(nach DIN EN ISO/EC 17024 EQ-Zert Deutschland)
und die Verwendung eines rundstempelartigen Em-
blems mit der Angabe:

Jzertifizierter Kfz-Sachverstandiger — akkreditierte Zertifizie-
rungsstelle fur Personen nach DIN EN ISO/EC 17024 EQ-
Zert"

sowie folgende Angaben im Impressum

JAufsichtsbehdérde:
Verband Freier KFZ-Sachversténdiger e.V./Berufsbezeich-
nung: KFZ Sachverstandiger/Verliehen durch: Bayern®

sind samtlich irrefihrend. Denn ein Gutachter wird nicht
nach der genannten Norm zertifiziert; die Norm enthalt
Regelungen fiir Zertifizierungsstellen. Zudem bietet die
,EQ-Zert“ keine Zertifizierungen im Kfz-Bereich an. Und
schlieBlich ist weder der genannte Verband eine ,Auf-
sichtsbehorde® noch erfolgt eine ,Verleihung der Berufs-
bezeichnung KFZ Sachverstandiger” durch ein Bundes-
land.®

3. Werbeaussagen zur Sachversténdigenleistung

Immer wieder werden vollmundige Aussagen von Sach-
verstandigen moniert, die sich zu ihren rechtskonform
werbenden Mitbewerbern in ein besonderes Licht stel-
len und den angesprochenen Verkehrskreisen nicht sel-
ten etwas vorgaukeln, was nicht den Tatsachen ent-
spricht und schon gar nicht gewéhrleistet werden kann.

Die Bewerbung ,professioneller Gutachten® unter ande-
rem damit, diese entsprachen dem ,Qualitatsstandart
nach DIN EN ISO/IEC 17024 ist irreflhrend. So hiel3
es:

,3. Ein professionelles Gutachten erstellen las-
sen: Nach der Schadensaufnahme erstellen wir
zeitnah unser Gutachten fir Sie. Profitieren sie
von unserer langjahrigen Erfahrung, unserem tief-
grindigen Fachwissen sowie unserer sorgfaltigen
und professionellen Vorgehensweise. Wir arbeiten
zUgig und stets kundenorientiert.

Unsere Gutachten entsprechen dem Qualitéts-
standart nach DIN EN ISO/IEC 17024.

Dadurch genieBen wir eine hohe Akzeptanz bei
Versicherungen und Gerichten. Nutzen sie unsere
Expertise als Vorteil fur Sie!”

Denn bei der in Bezug genommenen internationalen
Norm DIN EN ISO/IEC 17024 handelt es sich um eine
solche fiir Personenzertifizierungsstellen. Mit der Akkre-
ditierung nach dieser Norm wird die internationale Ver-
gleichbarkeit von Konformitatsbewertungsleistungen ge-
sichert. Der Schwerpunkt der Arbeit von Personenzerti-
fizierungen liegt auf der Prifung der Einhaltung von
Ausbildungsstandards, beispielsweise bei Sachverstan-
digen. Bei dem Sachverstandigenburo hingegen handelt
es sich jedoch nicht um eine Zertifizierungsstelle, die
auf Basis der genannten Norm akkreditiert wurde.
Schon gar nicht betrifft die Norm Gutachten, denn es
handelt sich nicht um eine Produktzertifizierung. Mithin
liegt eine klare Irrefihrung in der Werbeaussage be-
griindet, die Gutachten entsprdchen dem Qualitatsstan-
dard nach DIN EN ISO/IEC 17024.°

Die Unlauterkeit der Werbeaussage wird durch den wei-
teren Hinweis in der Werbung

,Dadurch genieBen wir eine hohe Akzeptanz bei Versicherun-
gen und Gerichten. Nutzen Sie unsere Expertise als Vorteil fiir
Siel”

noch verstarkt. Ein anschauliches Beispiel fiir falsche
Leistungsversprechen eines Sachverstéandigen liefern
die nachfolgenden Werbeaussagen:

8 Vgl. hierzu auch: https://www.wettbewerbszentrale.de/de/bran-
chen/sachverstaendige/aktuelles/_news/?id=3476.

9 Weitere Einzelheiten hierzu: https://www.wettbewerbszentra-
le.de/de/branchen/sachverstaendige/aktuelles/_news/?id=3533.
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Unabhéangiges, rechtssicheres Schadengutachten

Komplette Betreuung der Regulierung — wir
Gbernehmen alle Aufgaben fOr Sie

Wir sorgen fOr das optimaiste Ergebnis

4. Anbieten von ,,rechtssicheren“ Gutachten

Das Anbieten von ,rechtssicheren Gutachten® verstoBt
gegen das Irrefiihrungsverbot und ist unlauter. Denn es
gibt keine ,rechtssicheren“ Schadengutachten. Die Pra-
xis zeigt vielmehr, dass Schadengutachten zum einen
von den Versicherungen der Unfallverursacher regel-
maBig in einzelnen Schadenspositionen beanstandet
werden. RegelmaBig schalten die Versicherungsgesell-
schaften zudem Firmen ein, die eine professionelle
Uberpriifung von Schadengutachten durchfiihren. Diese
wiederum beanstanden einzelne Punkte der Schaden-
kalkulationen, so dass die Versicherer weitere Scha-
denspositionen herausstreichen.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass Gerichte nicht an die
von einer Partei im Rahmen der Schadensabwicklung
vorgelegten Schadengutachten gebunden sind. Kommt
es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung, werden
nicht selten Gutachten auf Anweisung des Gerichts
Uberpriift und auch hier einzelne Schadenspositionen
gestrichen oder gekiirzt.

SchlieBlich ist auch die angebotene komplette Betreu-
ung der Regulierung mit der Ubernahme aller Aufgaben
flr den Geschadigten nicht zulassig, das stellt namlich
eine unerlaubte Rechtsdienstleistung dar.

Nicht zuléssig sind aber auch Werbeversprechen ei-
nes Sachverstandigen unter Hinweis auf eine Exper-
tentétigkeit ,Unfallanalysen nach geltender Rechtspre-
chung und Herstellervorgaben“ wie nachstehend bei-
spielhaft:

Frei, 1//1.9/1/);)'/19/}47, anerkannt, geprift und zertifiziert. Ihr Experte fiir
Unfallanalysen nach geltender Rechtsprechung und Herstellervorgaben.

»Frei, unabhéngig, anerkannt, geprift und zertifiziert. Inr Experte
fur Unfallanalysen nach geltender Rechtsprechung und
Herstellervorgaben.“

Auch insoweit wird gegen das Irrefiihrungsverbot ver-
stoBen, weil es so etwas nicht gibt. Vorliegend kam
hinzu, dass das Tétigkeitsgebiet des Sachverstindigen
nicht die Unfallanalyse umfasste. Er arbeitet als Sach-
verstandiger fiir Kfz-Schaden und Bewertung. Die Un-
fallanalyse hingegen ist ein vollig eigenstandiges Sach-
gebiet mit einem wesentlich anderen Téatigkeitsspek-
trum.

Gegen Aussagen wie die Folgenden ist lauterkeitsrecht-
lich nichts einzuwenden, wenn der so Werbende sein
Leistungsversprechen tatséchlich erfllt:
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-Nach einem Unfall sind Sie bei uns bestens
aufgehoben!

Auch wéhrend der Corona-Krise lhr verldss-

licher Partner

e Wir sind wie gewohnt telefonisch erreichbar

e Kostenloser Vor-ORT-Service

e Wir legen hochsten Wert auf Hygiene und lhre
Gesundheit

* Auch in schwierigen Féllen finden wir immer
eine gute Lésung“

5. TUV- und andere Priifzeichen

Die Verwendung eines Priifzeichens einer Priiforganisa-
tion, ohne Uber eine glltige Lizenz zu verflgen, ist
selbst dann irrefiihrend, wenn der Werbende Uber eine
Zertifizierung verfigt aber nicht kommuniziert, um wel-
che Art der Zertifizierung (Personenzertifizierung oder
Zertifizierung des QM-Systems) es sich handelt. Zudem
ist die Verwendung des Giitezeichens per se unlauter
(Nr. 2 des Anhangs zu § 3 lll UWG). Zertifizierungen
erfolgen regelméBig fir einen bestimmten Zeitraum.
Das Ablaufdatum wird in dem jeweiligen Signet vermerkt
und darf nur innerhalb des Giltigkeitszeitraums werblich
verwendet werden. Erfolgt rechtzeitig eine Rezertifizie-
rung, erhalt der Betreffende ein neues Signet mit der
dann aktuellen Laufzeit.

Auch kann die unberechtigte Verwendung der geschiitz-
ten Marke ,TUV* als Synonym fur ,Prifdienstleistungen®
von dem Markeninhaber untersagt werden und zugleich
auch einen Versto3 gegen das Irrefiihrungsverbot dar-
stellen. Die Markenrechte werden vom TUV Markenver-
bund e. V. wahrgenommen, ebenso die lauterkeitsrecht-
liche Rechtsverfolgung, wobei Letztere auch durch die
Wettbewerbszentrale erfolgt.

6. Berufsbezeichnungen

Ein ehemals von einer Industrie- und Handelskammer
6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fiir
das Sachgebiet ,Film- und Fernsehproduktionen“ darf
nach dem Ende der Bestellung nicht mit folgenden Wer-
beaussagen im Rahmen einer E-Mail-Signatur oder Vita
auf sich aufmerksam machen:

»Eh.-vereidigter Medien-Filmsachverstandiger IHK“ oder
»Ehem.-vereidigter Medien-Film-Fernsehsachverstandiger IHK
bis 2015,

wie das LG Minchen II° festgestellt hat.!" Denn das
Sachgebiet lautete: ,Film- und Fernsehproduktionen®.
Die Bezeichnung ,Medien“ dagegen war nicht Bestand-
teil des Bestellungstenors. Das Gericht hat sich (leider)

10 LG Minchen Il 26.8.2021 — 2 HK O 2680/20, GRUR-RS 2021,
31139.

11 Informationen zu diesem Verfahren finden sich hier: https:/
www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaendige/ak-
tuelles/_news/?id=3498.
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nicht mit der interessanten Frage befasst, ob denn Uber-
haupt nach dem Erldschen einer &ffentlichen Bestellung
und Vereidigung noch unter Hinweis auf diese
geworben werden darf,’? weil bereits aus dem vor-
erwahnten Grund ein eindeutiger Versto3 wegen einer
falschen Berufsbezeichnung bejaht wurde. Dazu gibt es
bereits eine (&ltere) Judikatur.'®

7. Offentliche Bestellung und Vereidigung

Fur die offentlich bestellten und vereidigten Sachver-
standigen gibt es neben den allgemeinen lauterkeits-
rechtlichen Vorschriften spezielle Regelungen in den
Sachverstandigenordnungen der Bestellungskorper-
schaften. Lediglich ein Regelungsbereich soll erwéahnt
werden: die so genannte Sachgebietsiiberschreitung.

Die Sachverstandigen erhalten von ihren Bestellungs-
korperschaften fur die Zeit ihrer Bestellung einen Aus-
weis und Rundstempel ausgehandigt. Beides darf nur
bei der origindren Sachverstandigentatigkeit in dem Be-
stellungsgebiet verwendet werden. 4

Ein von einer Industrie- und Handelskammer fur das
Sachgebiet ,Kraftfahrzeugschéden und -bewertung® be-
stellter Sachverstandiger wurde von der Polizei nach
Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft beauftragt, ein
Gutachten zur ,Beweissicherung nach einem Verkehrs-
unfall und Ausfiihrungen zur Vermeidbarkeit des Ereig-
nisses“ — bei dem ein Radfahrer durch eine Forst-
maschine zu Tode kam — zu erstellen. Ein solches Gut-
achten unterfallt dem Sachgebiet ,,Unfallanalyse/Unfall-
rekonstruktion“. Am Ende des Gutachtens befanden
sich neben Nennung der Firma unter anderem folgende
Hinweise:

,Der Sachverstandige Dipl.-Ing. ..., 6ffentlich bestellt und ver-
eidigt von der IHK ... fur Kraftfahrzeugschaden und -bewer-
tung.”

Neben der Unterschrift des Sachverstdndigen war ein
Stempelabdruck des Rundstempels der Bestellungskor-
perschaft mit den Bestellungsangaben (Sachgebiet und
bestellende Kammer) und dem Namen des Sachver-
sténdigen vorhanden. Jegliche Hinweise auf die 6ffent-
liche Bestellung und Vereidigung auBerhalb des origina-
ren Bestellungsgebietes sind ebenso wie die Verwen-
dung des Rundstempels oder auch des ,Zeichens fir
Sachverstand“ wettbewerbswidrig (§ 3 I, [l UWG iVm Nr
2 des Anhangs zu § 3 Ill UWG; § 3a UWG iVm § 13 IlI
SVO/IHK, § 51 Nr. 1 und 3 UWG). Zudem gibt es ein
strafrechtliches Verbot. Danach wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wer
unbefugt die Bezeichnung o&ffentlich bestellter und ver-
eidigter Sachverstandiger fiihrt (§ 132a | Nr. 3 StGB)."®

Das OLG Koln hat in einer Auseinandersetzung zwi-
schen Mitbewerbern mit Urteil vom 7.5.2021,'6 ent-
schieden, ein durch die Handwerkskammer 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger im Bereich
,Kélteanlagenbauerhandwerk® ist nicht berechtigt,
Uberpriifungen nach § 14 der 42. BImSchV an Ver-

dunstungskiihlanlagen, Kuhltirmen und Nassabschei-
dern durchzufiihren. Die einschléagigen Regelungen der
42. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmis-
sionsschutz-Gesetzes (BImSchV) stellen Marktverhal-
tensregelungen dar und lésen damit auch einen wett-
bewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch aus.!”

Aber auch die Nutzung von Emblemen, Logos sowie
Kammer- und Verbandsbezeichnungen, die auf eine 6f-
fentliche Bestellung und Vereidigung hinweisen, setzen
eine Berechtigung zur Nutzung voraus. Ein Sachver-
sténdiger warb auf seiner Homepage unter Hinweis auf
eine Mitgliedschaft im Bundesverband 6ffentlich bestell-
ter und vereidigter sowie qualifizierter Sachversténdiger
e.V. (BVS) wie folgt:

chverstandigenburo

desverband offentlich bestellter und vereidigter sowie qualifizierter
Sachverstandiger e.V

o |

e ————

In diesem Zusammenhang verwendete er das Ver-
bandsemblem des BVS:

byV.s

Sachverstéandige

Bundesverband offentlich
bestellter und vereidigter
sowie qualifizierter
Sachverstandiger e. V.

Tatsachlich war der Sachverstandige jedoch kein Mit-
glied im BVS. Er war Anwarter in einem Landesverband
(LVS) des BVS, aber auch dort noch nicht als Mitglied
aufgenommen. Unstreitig begriindet eine solche Anwar-
terschaft in einem LVS keinen Mitgliederstatus im BVS.
Und schon gar nicht verfligte der Sachverstandige tber
eine Berechtigung zur Nutzung des Emblems des Ver-
bandes.

Eine solche Werbung verstdBt gegen das Irrefiihrungs-
verbot, weil die angesprochenen Verkehrskreise lber
eine nicht vorhandene Mitgliedschaft des Sachverstéan-
digen getauscht werden (§ 5 | Nr. 3 UWG). Zudem sind
solche geschéftlichen Handlungen unlauter, entspre-
chen nicht der unternehmerischen Sorgfalt eines Sach-
verstandigen und sind dazu geeignet, das wirtschaftli-

12 Vgl. hierzu Ottofiilling DS 2011, 50.

13 Aufgefiihrt bei Ottofilling DS 2011, 50.

14 Weitere Ausfilhrungen hierzu von Ottofiilling Der Kfz-Sachver-
standige 2014, 17.

15 Eine Darstellung des Falles findet sich auch hier: https:/
www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaendige/ak-
tuelles/_news/?id=3496.

16 OLG Kéln 7.5.2021 — 6 U 137/20, DS 2022, 77 Ls. (in diesem
Heft).

17 Erganzende Informationen zu diesem Verfahren und den ein-
schlagigen Regelungen sind hier hinterlegt: https://www.wett-
bewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaendige/aktuelles/
_news/?id=3468.

Das Urteil OLG KéIn 7.5.2021 — 6 U 137/20, DS 2022, 77 Ls. (in
diesem Heft) istim Volltext unter BeckRS 2021, 10846, abrufbar.
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che Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beein-
flussen (§ 3 | und Il UWG), weil die Mitgliedschaft in
einem Verband 6ffentlich bestellter und vereidigter so-
wie qualifizierter Sachverstandiger immer auch ein Indiz
fir eine Uberragende Sach- und Fachkunde des Betref-
fenden darstellt. Wenn der Verbraucher die Méglichkeit
hat, zwischen einem derart qualifzierten Sachverstandi-
gen oder nicht einem solchen Fachverband angehéri-
gen Sachverstandigen zu entscheiden, wird er sich im
Zweifel fir den Erstgenannten entscheiden.

Die Wettbewerbszentrale hat den Sachverstéandigen auf
seine wettbewerbswidrige Werbung hingewiesen und
ihm die Méglichkeit der auBergerichtlichen Konfliktbeile-
gung angeboten. Darauf hat er aber nicht reagiert. Auch
auf die alsdann beim LG Stuttgart eingereichte Haupt-
sacheklage hat er nicht reagiert. Mit Versdumnisurteil
vom 13.12.2021'8 hat das Gericht dem Beklagten bei
Androhung  der  Ublichen  Ordnungsmittel  (bis
250.000 EUR Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten) die Werbung mit dem Hinweis
auf die Mitgliedschaft im Bundesverband o6ffentlich be-
stellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachverstan-
diger e.V. (BVS) als auch die Verwendung des Em-
blems verboten und ihn zur Zahlung der Aufwandspau-
schale von 374,50 EUR verurteilt. Zwischenzeitlich hat
der Sachverstéandige seine Werbung geandert, das
heiB3t den Hinweis auf die Mitgliedschaft im BVS ebenso
wie das unberechtigt verwendete Emblem entfernt.

Solche Fallgestaltungen haben aber nicht nur eine wett-
bewerbsrechtliche Komponente. Soweit Embleme und
Logos von Verbénden oder Kammern einen marken-
rechtlichen Schutz genieB3en, kann der Markeninhaber
neben dem vorgenannten Instrumentarium auch eine
Abmahnung wegen einer Markenverletzung ausspre-
chen sowie Unterlassung, Auskunft und Schadens-
ersatz verlangen. Daneben kann der Markeninhaber zu-
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dem seine Anspriiche auch auf das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) stiitzen. Eine unmittel-
bare Rechtsverfolgung durch den Rechteinhaber selbst,
respektive Uber einen von diesem eingeschalteten An-
walt, wird fir den Verletzer wesentlich teurer. Denn
insoweit fallen Anwaltsgebiihren aus regelméaBiig hohen
Gegenstandswerten an, die deutlich tGber der Aufwands-
pauschale der Wettbewerbszentrale liegen. Aber auch
die Streitwerte bei gerichtlichen Auseinandersetzungen
zwischen Mitbewerbern sind regelméaBig wesentlich ho-
her als wenn eine gemeinnitzige Institution wie die
Wettbewerbszentrale tatig wird.

IV. Fazit

Die wettbewerbsrechtliche Falldarstellung macht an-
schaulich, was bei der Bewerbung von Sachverstéandi-
genleistungen und dem AuBenauftritt des Sachverstan-
digen beachtet werden muss, will er nicht in Konflikt
geraten und sich einer lauterkeitsrechtlichen Rechtsver-
folgung ausgesetzt sehen.

Dabei macht es im Grundsatz keinen Unterschied, ob
es sich um einen o&ffentlich bestellten und vereidigten,
zertifizierten, verbandsanerkannten oder -gepriften
Sachverstandigen handelt. Lediglich fr die erstgenann-
te Gruppe gibt es neben den allgemeinen wettbewerbs-
rechtlichen Regelungen noch Sondervorschriften — nie-
dergelegt in den Sachverstandigenordnungen der Be-
stellungskérperschaften — zu beachten.

Fairer Wettbewerb sollte ein Markenzeichen seros agie-
render Sachverstéandiger sein, die so eine lauterkeits-
rechtliche Compliance leben. Im Handel hatte man daftr
vor langen Jahrzehnten einen schénen Begriff: Ehrbarer
Kaufmann! i

18 LG Stuttgart Versdumnisurt. 13.12.2021 — 37 O 52/21 KfH.




